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ÉTAPE 1  
PROPOSITIONS DES CONCURRENTS 

 
 
1. PROCESSUS 
 

1.1. Conformité des propositions  
 
L’appel à propositions de la première étape du concours d’architecture de paysage pluridisciplinaire 
pour l’aménagement de la place publique s’est déroulé du 5 décembre 2024 au 25 février 2025. À 
la fermeture de la période de réception des propositions, 13 propositions ont été reçues par 
l’arrondissement de Pierrefonds-Roxboro. 
 
L’analyse de la conformité de ces propositions a été réalisée le 25 février 2025 par la conseillère 
professionnelle du concours Véronique Rioux, accompagnée de sa collaboratrice Béatrice Carabin 
et de la responsable déléguée du projet à l’arrondissement, Samia Hachour. 9 des 13 propositions 
soumises présentaient des non-conformités administratives mineures, lesquelles ont été corrigées 
dans un délai de 48 heures. Les 13 propositions ont donc été déclarées conformes et ont été 
soumises au jury. 
 

1.2. Déroulement du jury 
 
Les 13 propositions ont été transmises par courriel le 12 mars 2025 aux membres du jury pour 
qu’ils en fassent une analyse individuelle avant la tenue du jury du 2 avril. 
 
Le 2 avril au matin, une visite de site a eu lieu avec les membres du jury. Par la suite, le jury s’est 
réuni dans la salle du conseil de la mairie de l’arrondissement de Pierrefonds-Roxboro pour 
analyser l’ensemble des propositions.  
 
Tel qu’annoncé au Règlement du concours, les membres du jury présents étaient :  

- Véronique Fournier, directrice générale, Centre d’écologie urbaine 
- Tania Paula Garza Rico, architecte, cheffe d’expertise – Architecture et habitation, 

Société Logique 
- Charlotte Gaudette, architecte paysagiste senior, Mousse Architecture de Paysage 
- Mélanie Glorieux, architecte paysagiste, directrice de projets et associée, Rousseau 

Lefebvre 
- Jay-sun Richard, chef de division, Division Sports, Loisirs et Installations, arrondissement 

de Pierrefonds-Roxboro 
- François Rioux, architecte et designer urbain, Provencher Roy 
- Charles Ormsby, Ingénieur civil, associé, directeur développement durable et services 

climatiques, Arup Canada 
 
Une personne a assisté à la séance d’évaluation à titre d’observatrice, soit : 

- Samia Hachour, architecte paysagiste, responsable déléguée pour le projet, Division 
ingénierie et infrastructures, Arrondissement de Pierrefonds-Roxboro 

 
Le jury a débuté son travail par la nomination à l’unanimité par les membres du jury de Mélanie 
Glorieux, architecte paysagiste et directrice de projets et associée chez Rousseau Lefebvre, à titre 
de présidente du jury. 
 
La conseillère professionnelle a présenté ensuite le processus du concours et les critères 
d’évaluation de l’étape 1 qui sont les suivants : 
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Qualité conceptuelle 
- Capacité du projet à positionner la place comme un espace de connexion, attractif, 

convivial et rassembleur pour l’ensemble des citoyens et citoyennes de l’arrondissement 
et les usagers et usagères des infrastructures environnantes comme la bibliothèque, le 
complexe aquatique, l’hôtel de Ville, les parcs riverains, etc.; 

- Intégration des aménagements à l’environnement et au cadre bâti; cohabitation 
harmonieuse avec le complexe aquatique adjacent; 

- Variété d’ambiances de jour et de soir, ainsi que tout au long de l’année. 
 
Qualité environnementale et paysagère 

- Capacité de la stratégie paysagère à atteindre les objectifs de biodiversité et de 
résilience écologique; 

- Confort des lieux pour les usagers sous différentes conditions climatiques; 
- Capacité de l’aménagement à créer des zones d’ombres et de fraicheur; 
- Prédominance de la végétation dans le concept d’aménagement; 
- Qualité de la stratégie de gestion de l’eau; 
- Pertinence et innovation de l’approche environnementale. 

 
Qualité sociale 

- Capacité du projet à générer des lieux de rencontre, de socialisation et de pause pour 
tous les citoyens et citoyennes du secteur; 

- Capacité du concept à insuffler aux citoyens et citoyennes un sentiment de fierté et 
d’appartenance au territoire; 

- Caractère inclusif des aménagements (ADS+); 
- Potentiel d’appropriation par tous les types d’usagers et d’usagères et en tout temps. 

 
Qualité fonctionnelle et enjeu d’accessibilité 

- Clarté et lisibilité des différents parcours selon les usagers et usagères (piétons, 
cyclistes, automobilistes); 

- Capacité d’intégrer de façon globale et judicieuse les enjeux d’accessibilité universelle; 
- Aménagements sécuritaires pour une grande diversité d’usagers et d’usagères; 
- Valeur d’usage des lieux sans ou avec peu d’apport extérieur (programmation); 
- Facilité d’entretien pressentie des aménagements. 

 
Le processus d’évaluation s’est déroulé de cette façon :   

- Les membres du jury ont discuté à tour de rôle de leur appréciation générale des 
propositions et des différentes approches envisagées par les concurrents; 

- Ils ont discuté par la suite de chacune des propositions par ordre numérique de leur code 
d’identification; quatre propositions ont été éliminées lors de ce premier tour; 

- Lors du deuxième tour d’échange, deux propositions se sont démarquées fortement et ont 
été sélectionnées comme étant les deux premières propositions finalistes; deux autres 
propositions ont été éliminées;  

- Les délibérations se sont ensuite poursuivies pour discuter plus longuement des cinq 
propositions les plus appréciées afin de retenir deux autres projets finalistes; une 
cinquième et une sixième proposition ont été retenues en cas d’inéligibilité d’un des quatre 
finalistes; 

- Le jury a par la suite commenté plus longuement les propositions finalistes en vue de la 
transmission des commentaires pour la deuxième étape du concours.  
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1.3. Propositions finalistes 
 
À la suite de la confirmation du choix des finalistes par l’ensemble des membres du jury, la 
conseillère professionnelle a procédé à la levée de l’anonymat des propositions. Un membre du 
jury a alors soulevé la possibilité d’un conflit d’intérêts en raison d’un lien d’affaires. Après 
vérification auprès du Bureau du vérificateur général ainsi que du Service des affaires juridiques 
de la Ville de Montréal, il a été confirmé que le finaliste en question n’est pas en situation de conflit 
d’intérêts. 
 
Ainsi, les équipes finalistes de ce concours sont, en ordre numérique :  

• 052HN / WAA Montréal en collaboration avec Ponton Guillot 
• 545PF / NIPPAYSAGE + Eurêka Environnement 
• 575PR / Pelletier de Fontenay + Enclume + Nouveaux voisins + LN Paysage  
• 906ST / ADHOC + Hélio Araujo + GBI 

 
Compte tenu des délais d’analyse de la situation portant sur le conflit d’intérêts par la Ville de 
Montréal, la décision du jury fut transmise aux concurrents et aux finalistes le 25 avril 2025.  
  



6 

 

2. COMMENTAIRES GÉNÉRAUX POUR L’ENSEMBLE DES ÉQUIPES FINALISTES 
 
Les membres du jury souhaitent transmettre les commentaires suivants pour l’ensemble des 
finalistes du concours afin de mieux les préparer à l’étape 2 du concours : 
 

- Les finalistes doivent raffiner et expliquer plus en détails la stratégie de gestion de l’eau et 
mieux décrire les solutions techniques associées; en deuxième étape du concours, des 
représentations visuelles sont attendues également pour illustrer la gestion des eaux selon 
les différentes récurrences; 

- Dans le contexte des changements climatiques et de l’augmentation de la fréquence de 
périodes de redoux, le jury souhaiterait que les finalistes démontrent comment la place 
publique peut être appropriable en l’hiver par les citoyens et les citoyennes en proposant 
des activités hivernales autres qu’une patinoire; 

- La nature et la date des travaux pour le réaménagement du boulevard de Pierrefonds 
n’étant pas encore déterminées, les prestations des finalistes ne doivent pas dépendre des 
réaménagements proposés pour le boulevard et doivent répondre aux objectifs du 
concours de manière indépendante des modifications apportées au boulevard; les 
concepts doivent aussi être en cohérence avec les aménagements actuels et le feu de 
circulation situé à l’intersection de la rue René-Émard; 

- Les connexions avec les bâtiments encadrant la place (Mairie, Complexe aquatique, 
vocation résidentielle au nord) et les transitions ou seuils aux entrées et sorties de la place 
publique doivent être bien définis lors de la deuxième étape; 

- Le bâtiment résidentiel situé à l’extrémité nord du site (près de l’entrée du parc du 
Millénaire) doit demeurer clôturé; aucune connexion n’est souhaitée entre ce bâtiment et 
la place publique;  

- Les finalistes doivent démontrer lors de la deuxième étape que 40% des espaces 
minéralisées sont couverts de canopée (réf. section 5.4 du programme); 

- Le jury tient à rappeler l’importance d’ancrer cette place dans l’arrondissement de 
Pierrefonds-Roxboro afin qu’elle ne devienne pas une place générique : « elle sera la 
destination « signature » unique et à échelle humaine pour rassembler les communautés 
autour d’activités de partage dans lesquelles elles peuvent échanger et exprimer leur 
diversité. Elle insufflera aux citoyennes et citoyens un sentiment de fierté et 
d’appartenance au territoire. » (réf. section 4.1 du programme); 

- Le jury souhaite rappeler à l’ensemble des finalistes l’obligation de respect du budget; 
- Le jury souhaite rappeler à l’ensemble des finalistes de faire évoluer leurs propositions en 

prenant en compte une diversité d’usagers et d’usagères et en intégrant judicieusement 
les principes d’accessibilité universelle dans l’amélioration de leur aménagement (réf. 
section 5.2 du programme), plus particulièrement :  

- proposer une stratégie d’aménagement pour offrir des moyens de guidances et de 
repères directionnels dans les espaces vastes; s’assurer que le balisage des 
parcours favorise une orientation intuitive et sécurisante pour toutes et tous, 
notamment par l’ajout de repères directionnels, visuels, tactiles ou sensoriels. Une 
attention particulière devrait être portée aux personnes ayant une déficience 
visuelle, une neurodivergence ou des limitations cognitives, afin de faciliter une 
navigation autonome dans l’espace public; 

- pour les zones végétalisées, inondables ou perméables, clarifier de quelle manière 
les personnes à mobilité réduite peuvent interagir de façon participative, afin 
d’éviter qu’elles ne soient cantonnées à une posture strictement contemplative; 

- pour les zones minérales étendues et ensoleillées, préciser comment le confort 
thermique est pris en compte pour une diversité d’usagers et usagères, 
notamment ceux et celles qui ont des limitations fonctionnelles, qui utilisent une 
aide à la mobilité, ou qui présentent une sensibilité particulière à la chaleur; 

- préciser comment le mobilier, autant dans son emplacement que dans sa 
configuration, peut desservir une diversité de population : personnes âgées ayant 
besoin de repos fréquent, jeunes enfants, personnes de différentes tailles, 
personnes neurodivergentes ayant besoin de réguler leur température corporelle, 
ainsi que des usagers et usagères ayant diverses mobilités. 
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3.  COMMENTAIRES SPÉCIFIQUES PAR PROPOSITION 
 
Proposition : 575PR / Place publique Pierrefonds-Roxboro 
Équipe : Pelletier de Fontenay + Enclume + Nouveaux voisins + LN Paysage  
 

 
 
 
Qualité conceptuelle 
 
Le jury a retenu cette proposition comme finaliste en raison du propos conceptuel assumé qui 
distingue clairement les fonctions écologiques des fonctions civiques dans l’espace. Le parti pris 
de dissocier nettement les espaces végétalisés perméables de l’espace minéral dédié à la 
programmation constitue une approche claire, tranchée et cohérente. La qualité du texte exprime 
clairement l’intention et la vision du projet, une approche que le jury apprécie et souhaite voir se 
développer. 
 
Le format de la place fait ainsi penser à une grande plaza à l’européenne qui concentre en son 
cœur les animations et installe en périphérie de ce cœur les espaces de repos et d’observation.  
 
Cependant, bien que ce positionnement soit assumé, la manière dont cette dualité se traduit 
spatialement pourrait mériter un approfondissement, notamment pour s'assurer que le cœur ne 
devienne pas un simple espace de transit en dehors des périodes d'animation. Le jury recommande 
donc d'évaluer la richesse d'usages autonomes que la place pourrait offrir au quotidien, notamment 
en détaillant mieux le positionnement du mobilier urbain. Il est souhaité de mieux comprendre la 
vie quotidienne au sein de ce vaste espace, en particulier pour les familles, les promeneurs et 
promeneuses et les différents groupes visitant l'espace. Un juste équilibre entre les fonctions 
sociales et écologiques est à démontrer. 
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Qualité environnementale et paysagère 
 
Le jury a apprécié la présence végétale généreuse, bien articulée en périphérie de la place 
minérale. La canopée dense et enveloppante ainsi que l’effet de clairière centrale offrent un cadre 
à la fois fonctionnel et écologique et donne un caractère distinctif à la proposition. Toutefois, un 
meilleur calibrage des îlots est souhaité afin d'offrir des espaces de croissance généreux pour les 
différentes compositions végétales et de protéger ces communautés végétales lors d'éventuel 
déneigement. Le jury souligne aussi qu'il aurait pu être intéressant de gérer une partie des eaux 
de pluie dans ces îlots. 
 
La connexion physique et écologique avec le boisé du Millénaire a également été saluée comme 
un geste pertinent, participant à la consolidation du réseau écologique local. Toutefois, l’interface 
avec la rue Saint-Léon est à travailler et à détailler. L’entrée doit être accueillante et bien marquée 
afin d’inciter le voisinage à l’emprunter. Une attention doit aussi être apportée à la sécurité des 
usagers et usagères (visibilité et perméabilité). 
 
Sur le plan de la gestion de eaux, la récolte de l’eau de pluie au centre de la place minérale semble 
contre-intuitive. Le jury souhaite que l’équipe clarifie ses intentions en ce qui concerne la gestion 
intégrée des eaux pluviales, tant sur le plan technique que conceptuel.  
 
Par ailleurs, la dimension restreinte des bosquets a mené le jury à s’interroger sur la capacité réelle 
de ces îlots à soutenir une biodiversité significative, autant qu’à offrir de véritables poches d’ombre 
et de fraîcheur.  
 
Qualité sociale 
 
Le jury souligne la valeur ajoutée des gradins aménagés du côté ouest qui permettent à la fois de 
faire le lien avec le Complexe aquatique tout en exposant un point de vue sur l’ensemble de la 
place. La séquence d’ambiances variées, alternant entre zones animées, repos, observation et 
découverte, a également été appréciée comme un levier d’appropriation sociale du site. 
 
Cependant, le jury s’interroge sur la capacité du cœur minéral de la place à soutenir des usages 
autonomes en dehors des événements organisés. Rappelant que la grande majorité du temps la 
place publique sera fréquentée sans programmation spécifique, les membres du jury craignent que 
cette vaste zone soit utilisée davantage comme un lieu de passage. 
 
Dans ce contexte, le jury suggère donc d’approfondir le traitement des sous-espaces dans cette 
section et/ou d’enrichir les éléments de confort et d’usages pour encourager l’appropriation 
quotidienne par la population. 
 
Enfin, le fonctionnement saisonnier de la place, en particulier durant l’hiver, demeure à clarifier. Le 
jury s’interroge sur les types d’expériences qui pourraient être proposées en saison froide. 
 
Qualité fonctionnelle et accessibilité 
 
Sur le plan fonctionnel, le projet présente une organisation cohérente des fonctions, avec une 
distribution efficace vers les pôles institutionnels, une hiérarchie des circulations bien pensée, et 
une articulation pertinente entre les lieux de passage et les lieux de repos. 
 
Cependant, certains passages apparaissent étroits, en particulier entre le Complexe aquatique et 
les jardins du boulevard de Pierrefonds, ce qui soulève des enjeux de fluidité et de confort de 
déplacement. Le jury recommande d’ouvrir davantage ces zones, tant pour assurer la sécurité que 
pour faciliter les usages inclusifs. 
 
Enfin, même si le jury reconnait la qualité et le raffinement de la proposition et du rendu, il souligne 
la difficulté de lecture de la planche en lien avec le parti-pris graphique qui ne favorise pas une 
compréhension rapide du propos et de l’intention. 
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Recommandations du jury pour l’étape 2 
 

- Améliorer la lisibilité des plans en vue de l’étape 2, en privilégiant une représentation 
graphique plus claire et accessible, particulièrement sur une planche imprimée et dans un 
contexte d’évaluation par un jury multidisciplinaire; 

- Revoir le nom du projet afin qu’il traduise plus explicitement l’intention conceptuelle, et/ou 
l’ancrage dans l’arrondissement et renforce la vision globale portée par la proposition; 

- Mieux illustrer comment les espaces seront habités et appropriés par les citoyennes et les 
citoyens en-dehors des périodes d’événements ou lorsque l’animation est moindre; la 
place doit vivre pendant quatre saisons; 

- Mieux illustrer le mobilier urbain dans la prestation de l’étape 2, en précisant comment il 
peut soutenir une diversité d’usagers et usagères dans leurs besoins (repos, régulation 
sensorielle, accessibilité, mobilités variées), autant dans son emplacement que dans sa 
configuration; 

- Valider la faisabilité de l’implantation des gradins avec la présence des puits de géothermie 
à proximité; 

- Reconsidérer la répartition et la densité des bosquets en ajustant leur nombre, leur 
regroupement et leur échelle pour renforcer la création de sous-espaces de repos, tout en 
facilitant leur entretien à long terme; 

- Fournir des informations techniques détaillées sur les stratégies de gestion des eaux 
pluviales et le fonctionnement des fontaines, afin de confirmer leur faisabilité, leur 
résilience et leur performance environnementale; 

- Préciser le parcours d’entrée du côté de la rue Saint-Léon et retravailler la définition du 
seuil d’accès afin d’assurer un lien fluide sécuritaire (voir et être vu) et lisible entre la place 
et l’espace public de la rue; s’assurer que les accès soient non seulement lisibles mais 
aussi perceptibles de manière rassurante, en particulier pour les personnes vulnérables; 

- Assurer une visibilité et une hiérarchisation cohérente des accès à la place depuis le parc 
du Millénaire, en évitant la création de recoins ou d’espaces peu perceptibles liés au 
positionnement des îlots végétalisés; 

- Assurer un bon repérage de la place publique à partir de la voie publique, notamment du 
boulevard de Pierrefonds. Bien que le seuil végétal proposé à l'avant soit apprécié pour sa 
qualité immersive et écologique, il est souhaitable de réfléchir à la manière dont la place 
civique peut rester perceptible ou repérable à partir de l’espace urbain environnant; 

- Porter une attention particulière à la conception du pli central pour s’assurer qu’il soit 
aisément franchissable par les personnes à mobilité réduite, en conformité avec les 
principes d’accessibilité universelle. 
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Proposition : 545PF / Au cœur des boisés 
Équipe : NIPPAYSAGE + Eurêka Environnement 
 

 
 
 
Qualité conceptuelle 
 
La configuration du site en méandre, conjuguée à l’infiltration du boisé dans la place, sont perçues 
par le jury comme des gestes forts qui enrichissent la relation au territoire tout en valorisant une 
expérience immersive de la nature dès les différents seuils d’entrée, brouillant avec justesse les 
frontières entre parc et place civique. Le projet réussit également à générer une pluralité 
d’ambiances qui favorisent à la fois l’appropriation quotidienne et les rassemblements pour des 
activités programmées.  
Cependant, bien que la connexion avec les valeurs de nature propres à l’arrondissement soit 
manifeste (mobilier sur mesure et prolongement des boisés), le jury considère que l’expression 
identitaire du lieu pourrait être davantage affirmée en phase 2, afin de renforcer le sentiment 
d’appartenance et de singulariser encore davantage ce projet dans son contexte local. 
 
Qualité environnementale et paysagère 
 
La connexion sociale et faunique avec le boisé du Millénaire a été saluée comme une intervention 
pertinente, contribuant à la consolidation du réseau écologique local. La proposition participe 
également à la réduction des îlots de chaleur grâce à une importante végétalisation bien intégrée. 
L’approche en matière de gestion des eaux pluviales est également jugée cohérente et en 
adéquation avec les objectifs de résilience du site. 
 
L’évocation de l’utilisation de matériaux issus de la déconstruction s’inscrit dans une démarche de 
développement durable et renforce la dimension circulaire du projet. Cette orientation vers une 
approche exemplaire suscite l’intérêt du jury, qui souhaite voir cette ambition détaillée davantage 
dans la prochaine phase. 
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Qualité sociale 
 
Les espaces de repos, de socialisation et de découverte sont bien structurés et harmonieusement 
distribués dans le site. La présence végétale généreuse parvient à encadrer l’espace tout en 
laissant place à une aire dégagée et fonctionnelle, offrant un équilibre réussi entre usage spontané 
au quotidien et accueil d’événements programmés. 
 
Le jury souligne l’effort investi dans le développement d’une gamme de mobilier urbain distinctive 
sur mesure, mais émet certaines réserves quant à la pertinence de l’ensemble des éléments 
proposés, ainsi qu’à l’échelle de certaines interventions dans l’espace. Ils soulignent par ailleurs 
l’importance de créer dans cette gamme du mobilier accessible universellement.  
 
Qualité fonctionnelle et accessibilité 
 
Le jury salue la répartition cohérente et bien articulée des différents espaces fonctionnels, qui 
permet une grande adaptabilité des usages selon les périodes de l’année et les besoins de la 
programmation. L’une des forces majeures du concept réside dans sa capacité à faire vivre la place 
publique de manière autonome, sans dépendre systématiquement d’une animation planifiée. 
 
L’organisation spatiale établit aussi des connexions claires et logiques avec les infrastructures 
environnantes. Toutefois, les accès à la place publique gagneraient à être davantage précisés, 
notamment en ce qui concerne leur articulation avec les aménagements actuels du boulevard de 
Pierrefonds, et plus spécifiquement la traverse piétonne à l’intersection de la rue René-Émard. 
 
 
Recommandations du jury pour l’étape 2 
 

- Préciser et prioriser les intentions conceptuelles et fonctionnelles en lien avec le mobilier 
urbain sur mesure (éducatives, signalétiques ou autres); trouver un juste équilibre dans 
la mise en place de ce mobilier et expliciter un peu mieux son usage notamment en ce 
qui concerne les structures célébrant l'eau; se questionner sur la pérennité de la couleur 
du mobilier urbain (effet de mode et décoloration); envisager, si nécessaire, une 
rationalisation du mobilier en fonction du coût, de la fonction et de l’entretien; 

- Puisque le stationnement est quelque peu éloigné de l’entrée principale accessible de la 
Mairie, proposer un sentier d’accès universellement accessible et libre d’obstacles le plus 
court possible; 

- Poursuivre la continuité du trottoir devant l’entrée véhiculaire du boulevard de 
Pierrefonds afin de préserver la sécurité des personnes circulant à pied; 

- S’assurer que les surfaces en criblure de pierre soient stabilisées pour assurer une 
accessibilité universelle aux sentiers; 

- Expliciter davantage le concept de réutilisation des matériaux de déconstruction; 
- Définir plus clairement les entrées de la place publique, en renforçant leur lisibilité et leur 

accessibilité. 
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Proposition : 906ST / Les tapis flottants 
Équipe : ADHOC + Hélio Araujo + GBI 
 

 
 
 
Qualité conceptuelle 
 
Le jury salue le propos conceptuel de la proposition, qui s'ancre profondément dans l’histoire locale 
de Pierrefonds-Roxboro tout en mettant en valeur la multiculturalité qui caractérise 
l’arrondissement. L’utilisation du tapis comme métaphore du radeau de billots et du tissage des 
communautés culturelles est particulièrement pertinente, résonnant avec l’héritage historique des 
cageux et leur relation à l’eau.  
 
La colorimétrie choisie, en harmonie avec la mairie, contribue aussi à ancrer le projet dans le 
paysage et à créer une identité visuelle forte, chaleureuse et distincte pour la place publique. 
 
Cependant, si le parti-pris conceptuel fonctionne en théorie, le jury émet des réserves quant à sa 
traduction dans l’espace et sa compréhension à l’échelle de l’usager. La lisibilité des motifs à 
l’échelle des piétons est questionnée. Le jury se demande si une épuration du narratif ne serait pas 
nécessaire pour mieux incarner le propos dans une vision contemporaine.  
 
Qualité environnementale et paysagère 
 
À priori, la stratégie de gestion de l’eau semble être bien maitrisée. La proposition semble aussi 
bien équilibrée entre la présence de surfaces minérales et végétales. 
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Qualité sociale 
 
Les différentes échelles des espaces laissent entrevoir une bonne appropriation du site par les 
usagers et les usagères. Le propos narratif du projet est susceptible de créer un sentiment 
d’appartenance auprès des habitants et des habitantes de l’arrondissement. 
 
L’utilisation du talus l’hiver pour les activités de glisse pour les tout-petits est une idée intéressante. 
 
Qualité fonctionnelle et accessibilité 
 
Le jury reconnaît que la proposition est bien structurée, avec une répartition judicieuse des espaces 
et une bonne organisation fonctionnelle. Les différents « tapis » servent de repères pour organiser 
les différentes fonctions sur le site. Ces espaces répondent aux besoins variés des usagers et des 
usagères et permettent d’accueillir aussi bien des événements programmés que des moments de 
détente et de contemplation. 
 
Les connexions piétonnes sont bien articulées et les alignements d’arbres orientent efficacement 
les usagers et les usagères vers les différentes entrées des bâtiments, contribuant ainsi à améliorer 
la lisibilité des parcours. 
 
Le jury émet cependant des réserves sur la matérialité des tapis et sur leur interface avec certaines 
sections (dont le talus à proximité du Complexe aquatique). Une simplification pourrait être requise 
pour assurer la faisabilité, la durabilité et pour contrôler les coûts. 
 
En terminant, si le jury reconnait que les liens sont bien articulés et les transitions de qualité, il 
remet en question le seuil d’entrée sur le boulevard de Pierrefonds. Ce seuil, développé en 
intégrant le boulevard de Pierrefonds, est trop vaste et est à revoir. 
 
 
Recommandations du jury pour l’étape 2 
 

- Préciser la matérialité des tapis envisagée et les différentes interfaces avec ceux-ci (et 
notamment l’interface entre le tapis principal et le talus du Complexe aquatique et le boisé 
près du parc du Millénaire); raffiner l’information concernant ce grand tapis pour mieux 
comprendre son traitement et son intégration globale sur le site; 

- Clarifier le narratif du lien entre les « cageux » et les « tapis » de façon à mieux comprendre 
comment ces couches historique et multiculturelle s’incarnent dans une certaine 
modernité; clarifier la pertinence de l’utilisation du tapis comme métaphore, et explorer si 
le concept de tissage pourrait mieux traduire l'intention du projet, en offrant une 
représentation plus explicite du lien entre les différentes communautés; 

- Mieux préciser et expliciter le parti-pris en phase 2 et sa matérialisation; s’assurer de ne 
pas être exclusif dans l’inclusivité (par exemple : présence unique de tapis perses);  

- Clarifier la lisibilité des motifs à l’échelle du piéton pour qu’on comprenne mieux comment 
les citoyennes et les citoyens vont pouvoir s’approprier l’intention, au-delà du symbole; 

- Mieux illustrer le mobilier urbain dans la prestation de l’étape 2, en précisant comment il 
peut soutenir une diversité d’usagers et usagères dans leurs besoins (repos, régulation 
sensorielle, accessibilité, mobilités variées), autant dans son emplacement que dans sa 
configuration; 

- Proposer une autre façon de vivre l’hiver sur la place, la patinoire n’étant pas la solution à 
priori envisagée par l’arrondissement pour animer cette place;  

- Assurer une circulation libre d’obstacle pour les véhicules d’urgence; la configuration des 
bollards, dans sa forme actuelle, est à revoir; 

- Revoir la configuration et l’échelle du seuil d’entrée sur le boulevard de Pierrefonds, afin 
d’assurer une cohérence en l’absence du réaménagement du boulevard; 

- S’assurer de bien baliser les espaces de circulation, dans une approche d’accessibilité 
universelle. 
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Proposition : 052HN / Scénographies urbaines 
Équipe : WAA Montréal en collaboration avec Ponton Guillot 
 

 
 
 
Qualité conceptuelle 
 
Le jury a retenu cette proposition comme finaliste en raison de la clarté de son parti architectural, 
qui incarne efficacement la fonction civique et rassembleuse attendue pour cette future place 
publique.  
 
Le geste fort de dégager un grand espace destiné à accueillir des événements programmés entre 
le Complexe aquatique et le boulevard de Pierrefonds est particulièrement apprécié. Ce choix 
positionne la place comme un lieu de convergence, en dialogue direct avec les institutions 
environnantes. Il met également en valeur le Complexe aquatique, dont l’identité devient un repère 
visuel du lieu. La perméabilité spatiale entre la place et le boulevard constitue aussi un atout 
majeur, créant une ouverture physique et symbolique sur le tissu urbain et offrant plusieurs 
possibilités événementielles pour l’arrondissement, particulièrement dans le contexte d’un éventuel 
réaménagement du boulevard. 
 
Le jury note toutefois que l’échelle du projet, et plus particulièrement l’espace devant le Complexe 
aquatique semble trop monumentale ou impersonnelle. Si l’intention de créer un lieu civique fort 
est manifeste, elle devrait néanmoins rester ancrée dans des valeurs de proximité, de 
quotidienneté et de convivialité de l’arrondissement.  
 
Qualité environnementale et paysagère 
 
La proposition démontre une bonne intégration des principes de résilience écologique, notamment 
à travers une stratégie visible et narrative de gestion durable des eaux pluviales. Le jury salue 
l’approche créative et symbolique de cette gestion, qui va au-delà de la simple efficacité technique. 
L’implantation d’une forêt de poteaux réagissant aux fluctuations des eaux, au-dessus d’un bassin 
de rétention, ainsi que la passerelle en caillebotis surplombant un bassin de biorétention, sont des 
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dispositifs forts, à la fois esthétiques et éducatifs. Ces éléments confèrent à la place une identité 
paysagère singulière et participent ainsi à réconcilier les citoyens et les citoyennes avec la 
présence de l’eau en milieu urbain, en écho aux inondations récentes dans le secteur.  
 
Le jury considère toutefois que le traitement paysager général gagnerait à être enrichi. La minéralité 
dominante de la place, si elle contribue à l’urbanité du site, risque de compromettre le confort 
climatique des usagers et des usagères. Un renforcement du couvert végétal, via une canopée 
plus généreuse ou des plantations stratégiques, permettrait de mieux répondre aux objectifs de 
fraîcheur, d’ombrage et de lutte contre les îlots de chaleur, tout en augmentant la biodiversité du 
lieu. 
 
Qualité sociale 
 
Le projet répond adéquatement aux enjeux programmatiques en proposant une place capable 
d’accueillir des événements de tailles variées, ce qui témoigne d’une bonne compréhension des 
usages attendus. La flexibilité des espaces permet une appropriation collective, tout en maintenant 
une lisibilité claire des parcours et des zones d’activités. L’intégration de gradins à proximité du 
boisé contribue positivement à la création d’un lieu de rassemblement à échelle plus réduite.  
 
Qualité fonctionnelle et accessibilité 
 
Le jury salue la répartition cohérente et bien articulée des différents espaces fonctionnels, qui 
permet une grande adaptabilité des usages selon les périodes de l’année et les besoins de la 
programmation. Les parcours semblent lisibles et l’organisation du site offre des connexions 
logiques avec les infrastructures environnantes. 
 
Une interrogation persiste cependant quant à la valeur d’usage hors programmation. Le jury 
s’interroge sur la manière dont la place fonctionnera au quotidien, en dehors des événements 
programmés, notamment pour la portion minérale plus au sud.  
 
 
Recommandations du jury pour l’étape 2 
 

- Mieux gérer et détailler l’interface avec les bâtiments résidentiels au niveau de la rue Saint-
Léon, assurant une transition respectueuse du cadre de vie existant; 

- Recalibrer l’échelle de la place afin de préserver son caractère de proximité, en atténuant 
notamment la minéralité par l’ajout de strates végétales; 

- Préciser l’intégration du mobilier urbain pour mieux illustrer l’appropriation des différents 
espaces par les citoyennes et citoyens en période non événementielle, en tenant compte 
des usages spontanés, du repos et de la socialisation; le mobilier de repos doit être disposé 
à l’ombre dans la mesure du possible et conçu pour une diversité d’usagers et d’usagères; 

- Détailler la matérialité et la structure de la passerelle à la fois pour s’assurer de son 
accessibilité universelle (gestion des pentes, seuils, transitions) et de sa conformité aux 
normes de sécurité (garde-corps si applicable), tout en conservant son caractère identitaire 
aérien et fluide; évaluer également l’impact budgétaire de la passerelle sur l’ensemble du 
projet; 

- Fournir davantage de précisions sur le fonctionnement technique, la régulation et 
l’entretien du système de forêt de poteaux, en tenant compte des considérations 
budgétaires, climatiques (hiver), d’usage, de durabilité et de maintenance; 

- Identifier, localiser et chiffrer les équipements liés à la gestion des eaux, qu’ils soient 
visibles ou techniques, afin de garantir leur intégration cohérente dans le concept général 
et leur viabilité à long terme; 

- S’assurer que les arbres en fosses individuelles soient bien positionnés dans 
l'aménagement. Toutes ces fosses devront offrir un grand volume de terre. En ce sens, il 
pourrait être judicieux de planter les arbres dans des îlots plutôt que dans des fosses 
individuelles. L'installation de cellules d’enracinement est aussi à prévoir et à intégrer dans 
le budget de la prestation. 
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ÉTAPE 2 
PRESTATION DES FINALISTES 

 
 

4. PROCESSUS 
 

4.1. Conformité des prestations 
 
À la suite du dépôt des prestations des finalistes le 11 septembre 2025, l’analyse de la conformité 
des prestations a été effectuée par la conseillère professionnelle du concours, Véronique Rioux, 
accompagnée de sa collaboratrice Béatrice Carabin et de la responsable déléguée du projet à 
l’arrondissement, Samia Hachour. 
 
Concernant l’équipe Pelletier de Fontenay + Enclume + Nouveaux voisins + LN Paysage, la 
conseillère professionnelle a constaté que l’emplacement de la scène était sur un plan 
complémentaire et non dans le plan principal comme demandé; cependant, étant donné que 
l’information restait compréhensible sous cette forme (et sans préjudice au regard des autres 
prestations), la conseillère professionnelle a déclaré la prestation conforme sans aucun 
changement demandé. 
 
Concernant l’équipe WAA Montréal en collaboration avec Ponton Guillot, la conseillère 
professionnelle a constaté un nombre excédentaire de mots dans le texte soumis; cependant, en 
excluant les légendes et textes intégrés dans les photos, le nombre de mots n’excédait pas 1500; 
la conseillère professionnelle a donc déclaré la prestation conforme. 
 
Les deux autres prestations étaient conformes. 
 

4.2. Déroulement du comité technique et du jury 
 
À la suite de la réception des prestations, un comité technique a analysé objectivement les 
répercussions techniques, programmatiques, réglementaires et budgétaires des quatre prestations 
conformes. 
 
La composition du comité technique était la suivante : 
 

- Ikram Abdeljelil, ingénieure, Cheffe d’équipe infrastructures vertes, Service de l’eau, Ville 
de Montréal 

- Jean-Nicholas Bader, ingénieur, Division de la sécurité urbaine et événements spéciaux, 
Sécurité incendie Montréal, Ville de Montréal 

- Audrey Besner, agente de développement, Direction de la culture, des sports, des loisirs 
et du développement social, arrondissement de Pierrefonds-Roxboro 

- Elodie Brugnone, estimatrice civil-structure-architecture, Macogep 
- Manon Dionne, cheffe de section opérations (bâtiments), Direction des travaux publics, 

arrondissement de Pierrefonds-Roxboro 
- Saoussen El Fekih, conseillère en aménagement (accessibilité universelle), Service de 

l’urbanisme et de la mobilité, Ville de Montréal 
- Nicolas Gagnon, chef de section environnement et parcs, Direction des travaux publics, 

arrondissement de Pierrefonds-Roxboro 
- Sarah-Eve Kemp, conseillère en planification transition écologique, arrondissement de 

Pierrefonds-Roxboro 
- Stefan Kopczynski, chef de division, Ingénierie et infrastructures, Direction du 

développement du territoire et études techniques, arrondissement de Pierrefonds-Roxboro 
 
Le comité technique a reçu les prestations par courriel le 16 septembre 2025 pour en faire une 
analyse individuelle. Le comité technique s'est réuni le 2 octobre pour mettre en commun les 
commentaires de chacun des membres.  



17 

 

La firme d’estimation en construction MACOGEP a identifié un risque de dépassement des coûts 
pour les propositions de NIPPAYSAGE + Eurêka Environnement ainsi que de WAA Montréal en 
collaboration avec Ponton Guillot. Les équipes ont eu entre le 3 et le 9 octobre pour réviser leurs 
estimations et/ou préciser leurs méthodes de calcul. À la suite de ces ajustements, les prestations 
soumises respectaient le budget établi. 
 
Le rapport final du comité technique a été envoyé aux finalistes le 16 octobre. 
 
Les quatre prestations jugées conformes et le rapport du comité technique final ont été transmis 
au jury le 20 octobre. 
 
Le 20 octobre, Véronique Fournier (CEU) a informé la conseillère professionnelle qu’elle ne serait 
pas sur le jury de l'étape 2 du concours. Elle a pris la décision de se désister étant donné qu'elle 
se présentait aux élections municipales à titre de Mairesse de l'arrondissement du Sud-Ouest. Un 
avis du Bureau du contrôleur général précisait que, si elle était élue le 2 novembre, elle ne pourrait 
plus agir à titre de membre du jury à compter de cette date, conformément à l'article 304 de la Loi 
sur les élections et les référendums dans les municipalités.  
 
Étant donné qu'il n'était pas possible d'émettre un addenda à ce stade du concours pour son 
remplacement et vu l'importance de l'historique des discussions du jury à l'étape 1, 
l’arrondissement et la conseillère professionnelle ont statué que le jury comporterait six membres 
avec un vote prépondérant pour la présidente du jury au besoin. 
 
Les finalistes ont présenté leur prestation devant le jury et le public le 4 novembre 2025, au Centre 
culturel de Pierrefonds. 
 
L'ordre de passage des équipes, tiré au sort, était le suivant : 

- 17 h 30 à 18 h 10 : Pelletier de Fontenay + Enclume + Nouveaux Voisins + LN Paysage 
- 18 h 15 à 18 h 55 : NIPPAYSAGE + Eurêka Environnement 
- 19 h 15 à 19 h 55 : ADHOC + Hélio Araujo + GBI 
- 20 h 00 à 20 h 40 : WAA Montréal en collaboration avec Ponton Guillot 

 
Chaque finaliste disposait d’une période de 20 minutes pour présenter son projet, suivie d’une 
période de questions de 20 minutes de la part du jury. 
 
Pour l'étape 2 du concours, les critères d’évaluation étaient les mêmes que ceux de l'étape 1, 
auxquels s'ajoutaient :  
 

- Évolution de la Proposition 
Justesse et efficacité des choix spatiaux, formels, environnementaux, matériels et 
techniques effectués depuis la Proposition de l’étape 1, tenant compte des commentaires 
du jury. 

 
- Durabilité et facilité d’entretien pressenties 

- Des matériaux; 
- Des végétaux; 
- Du mobilier et des équipements. 

 
- Faisabilité 

Le projet présenté répond à l’objectif budgétaire visé par la Ville et en considération des 
analyses du Comité technique. 

 
Le lendemain des présentations, le 5 novembre, les membres du jury ont délibéré la journée entière 
pour choisir le lauréat. Les arguments qui ont conduit à la décision du jury sont présentés à la 
section 5 du rapport.   
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5. COMMENTAIRES SPÉCIFIQUES PAR PRESTATION 
 
Proposition : Place des Canopées 
Équipe : Pelletier de Fontenay + Enclume + Nouveaux voisins + LN Paysage 
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Qualité conceptuelle 
 
Le jury reconnaît la qualité conceptuelle de la proposition; elle est soignée, élégante et offre une 
lecture facile des espaces. Le parti pris architectural est clair. On apprécie la clarté des gestes 
formels et de la représentation de la nature. Cependant, le jury croit que la proposition mériterait 
un narratif plus fort, une ligne directrice claire capable d’évoluer et de se bonifier pour la suite du 
projet. Le lien avec l’identité de l’arrondissement n’est pas assez exprimé, au-delà de la couleur du 
pavage qui assure une continuité avec la couleur des murs de la Mairie et du choix de l’écosystème 
de la savane qui n’a pas convaincu le jury. Quant au monolithe nichoir qui symbolise le lien entre 
l’humain et la biodiversité, le geste signalétique est intéressant mais reste plutôt accessoire dans 
l’ensemble du concept et peu connecté aux citoyens et citoyennes de l’arrondissement.  
 
Bien que le jury ait apprécié l’intention sensible d’offrir un espace civique qui se déploie comme 
une grande clairière, il se questionne sur l’appropriation de l’ensemble de la place par les usagers 
et les usagères. L’espace de vie semble se concentrer essentiellement dans la partie centrale de 
la place avec les placettes, tandis que les espaces en périphérie donnent l’impression d’être 
davantage des lieux de passage, moins appropriables. 
 
Qualité environnementale et paysagère 
 
La qualité de la stratégie végétale et de la sélection des plantations en lien avec les insectes et les 
oiseaux pollinisateurs est soulignée de façon positive par le jury. Bien que les bosquets de 
végétaux présentent un fort potentiel pour devenir une vitrine végétale, le jury s’interroge toutefois 
sur la viabilité à long terme de ces îlots, compte tenu de leur dimension et de la stratégie de gestion 
de l’eau proposée.  
 
Plutôt que de recourir à une approche décentralisée favorisant l’infiltration et la rétention à la source 
au moyen d’ouvrages variés répartis sur la place, l’eau est principalement dirigée à l’aide d’un 
grand caniveau vers le jardin de pluie situé au sud du site. Cette configuration soulève des 
préoccupations importantes quant à la santé des végétaux, à la durabilité et à l’entretien du 
système. 
 
La stratégie de gestion de l’eau n’est pas jugée assez innovante ni surtout assez intégrée par le 
jury. Par ailleurs, un manque de détails dans la prestation empêche d’évaluer pleinement la 
faisabilité et les impacts potentiels de cette stratégie sur les coûts et la résilience du projet à long 
terme. 
 
Qualité sociale  
 
Les membres du jury s’interrogent sur la vocation sociale et inclusive du concept proposé. 
 
Bien que la place présente un fort potentiel en tant qu’espace civique, le jury questionne la manière 
dont elle s’animera au quotidien, particulièrement dans un contexte où la gestion d’un mobilier 
amovible pourrait représenter un défi opérationnel important, voire difficilement réalisable pour 
l’arrondissement. 
 
Le jury observe également que les différents espaces de la place semblent fragmentés selon les 
types d’usagers et d’usagères. Les sous-espaces ne se distinguent pas clairement par leurs 
fonctions et le projet ne parvient pas à montrer de manière convaincante comment l’interaction 
entre les personnes citoyennes et ce nouvel écosystème pourrait se déployer, ni en groupe, ni en 
solo. Le grand espace de la savane apparaît davantage comme un lieu passage, limitant ainsi son 
potentiel d’appropriation.  
 
Enfin, si le concept présente un tableau végétal de qualité et une ambiance générale agréable, les 
espaces dédiés à la socialisation manquent d’intention favorisant la mixité des usages et la 
convivialité. 
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Qualité fonctionnelle et enjeu d’accessibilité 
 
Le jury s’interroge sur le grand geste du caniveau qui traverse la place et qui est directement lié au 
choix de la stratégie de gestion de l’eau adoptée dans le concept. 
 
À défaut d’être un repère structurant, le caniveau agit plutôt comme une barrière dans l’espace, 
donnant l’impression d’une coupure plutôt que d’une ligne de guidance accompagnant l’usager et 
l’usagère d’un bord à l’autre de la place ou vers un point d’intérêt clair. En l’absence d’autres 
ancrages perceptuels (acoustiques, visuels, formels ou autres), l’orientation dans un espace aussi 
vaste devient difficile pour une diversité de personnes usagères. Le caniveau, inévitablement à 
franchir dans sa configuration actuelle, soulève des préoccupations quant à son accessibilité, mais 
aussi quant à son entretien, lequel devra être rigoureux pour éviter l’accumulation de feuilles, de 
gravats et de sédiments. 
 
Le jury souligne par ailleurs que la proposition prévoit peu de solutions redondantes pour la gestion 
de l’eau, ce qui accentue la dépendance à ce caniveau. En cas d’accumulation d’eau, de gel ou de 
bris, la traversée du caniveau pourrait être compromise et poser un risque pour la sécurité des 
usagers et des usagères. 
 
Évolution de la Proposition 
 
Tout comme à l’étape 1, le jury s’interroge encore sur le volet social et sur la vie quotidienne au 
sein de ce vaste espace. Des questions subsistent également quant à l’évolution du projet en 
matière d’accessibilité universelle, ainsi que sur la capacité réelle des îlots et des bosquets à 
soutenir une biodiversité significative tout en offrant de véritables zones d’ombre et de fraîcheur 
pour les usagers et les usagères. 
 
Durabilité et facilité d’entretien pressenties 
 
Le jury souligne l’enjeu de durabilité et d’entretien du grand caniveau et des bosquets. 
 
Faisabilité 
 
La proposition demeure à un stade conceptuel, ce qui pose certaines limites pour l’évaluation de 
la faisabilité de la stratégie de gestion de l’eau et les enjeux d’entretien du caniveau.  
 
De plus, le maintien du paysage de la savane à moyen et long terme, dans un contexte d'entretien 
parfois limité, est également questionné. Bien que cet espace présente une haute valeur 
écologique, il aurait été intéressant d'élaborer un peu en citant des exemples lors de la 
présentation. 
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Proposition : Au cœur des boisés 
Équipe : NIPPAYSAGE + Eurêka Environnement 
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Qualité conceptuelle 
 
Le concept a suscité un grand intérêt de la part du jury pour sa forte qualité environnementale. 
C’est un projet qui s’est d’ailleurs particulièrement démarqué dans les échanges entre les membres 
du jury par sa capacité à répondre aux enjeux écologiques d’aujourd’hui. Le parti pris de concevoir 
la place publique comme un parc, mettant en scène la nature face au boulevard de Pierrefonds, 
constitue un concept fort et identifiable. Il répond aux attentes formulées dans le Programme 
d’aménagement fonctionnel et technique (PAFT), qui visent à offrir « une place fraîcheur et 
résiliente ». Le jury apprécie aussi la présence de l’impluvium comme objet signalétique et 
identitaire qui valorise l’eau. 
 
Cependant, le jury émet des réserves quant à la capacité réelle du concept à accueillir des 
événements de grande et moyenne envergure, nécessitant l’installation d’une scène et le soutien 
d’une logistique conséquente, dans un espace largement végétalisé et peu minéralisé. 
 
Le jury s’interroge également sur la pertinence d’une place-parc face à la Mairie et dans un 
environnement institutionnel, sachant que les autres espaces publics de l’arrondissement sont déjà 
des espaces verts et des parcs. Même si le concept offre une diversité de petits et moyens espaces 
pour se retrouver, il n’a pas la portée d’une place publique collective et rassembleuse, qui serait 
d’ailleurs la seule de l’arrondissement. 
 
Enfin, le jury questionne la capacité du concept à diminuer la part végétale au profit d’une surface 
minéralisée plus importante sans perdre l’essence du projet. 
 
Qualité environnementale et paysagère 
 
Le jury reconnaît la force du parti pris environnemental et paysager et souligne la grande qualité 
écologique du concept, qui dépasse largement les attentes du PAFT, notamment en matière de 
carboneutralité. 
 
La stratégie de gestion de l’eau offre un chapelet de solutions pour en assurer la gestion. Cette 
stratégie est complète, cohérente, intégrée. Elle contribue également à rétablir la confiance des 
citoyens vis-à-vis de l’eau et à en faire un élément identifiable et structurant de la place.  
 
La proposition se démarque également par sa réponse aux enjeux environnementaux locaux et 
par son approche novatrice en matière de biodiversité et de valorisation des matériaux. 
 
Qualité sociale  
 
Le jury souligne que, depuis le boulevard de Pierrefonds, le lieu n’est pas perçu dans sa globalité 
et que les espaces d’appropriation ne sont pas immédiatement identifiables. Il faut pénétrer dans 
la place pour découvrir les sous-espaces propices à l’appropriation et la dimension liée aux usages 
événementiels semble moins maitrisée. L’expérience de l’espace reste plutôt individuelle ou mieux 
adaptée à des petits groupes. Le concept sinueux, avec des petits espaces de rassemblement, est 
moins favorable à une appropriation collective des lieux. La question de l’individu versus le collectif 
civique interpelle grandement le jury lors des discussions. 
 
Le jury rappelle également que l’aspect organique du concept n’est pas optimal du point de vue de 
l’ADS+. Bien que cet aspect puisse être ajusté ultérieurement, notamment par un élargissement 
des entrées, il n’est pas pris en compte dans l’état actuel du projet. 
 
Enfin, le jury s’interroge sur la capacité du grand espace à offrir une expérience de qualité aux 
spectateurs et spectatrices, notamment en termes de visibilité, de dégagement et de 
rassemblement dans un même espace non fragmenté. 
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Qualité fonctionnelle et enjeu d’accessibilité 
 
L’accessibilité universelle dans les espaces de circulation est assurée par des corridors piétonniers 
bien délimités, tant tactilement que visuellement.  
 
Cependant, l’entrée véhiculaire en « U » sur le boulevard de Pierrefonds, une typologie 
généralement écartée des conceptions actuelles, n’offre pas une solution pleinement adaptée et 
sécuritaire. La cohabitation des différents modes de déplacement dans ce secteur demeure non 
résolue. L’entrée semble divisée entre les piétons et les véhicules, ce qui donne l’impression que 
la voiture reste prioritaire. Le jury s’interroge sur la possibilité de résoudre ce conflit d’usage sans 
compromettre l’esprit du projet. 
 
L’emplacement du dépose-minute pourrait également nuire à la fluidité de la circulation et 
nécessiterait une réflexion complémentaire. De plus, la grande distance à parcourir entre les places 
de stationnement réservées aux personnes en situation de handicap et l’entrée principale constitue 
un enjeu important. 
 
Évolution de la Proposition 
 
Le concept à l’étape 2 propose désormais un unique grand impluvium plutôt que plusieurs petits 
répartis dans la place, afin de réduire les coûts, limiter les risques de bris et diminuer l’entretien. 
Cet élément de mobilier devient ainsi central au projet et renforce la mise en valeur et la célébration 
de l’eau, ce qui est apprécié par les membres du jury. 
 
L’équipe semble toutefois avoir restreint les surfaces minéralisées, qui semblaient plus importantes 
à l’étape 1, et a accentué son parti pris environnemental, renforçant ainsi l’identité de la place 
comme parc plutôt que place publique. Cette diminution des surfaces minéralisées complique 
également la programmation d’événements de grande envergure. 
 
Les enjeux de circulation véhiculaire et de cohabitation avec les autres modes de déplacement à 
l’entrée de la place n’ont pas été résolus à l’étape 2.  
 
Durabilité et facilité d’entretien pressenties 
 
Le jury note que la structure de l’impluvium semble peu réaliste dans son développement actuel et 
nécessitera une gestion du vandalisme et un entretien régulier pour pouvoir remplir pleinement son 
rôle de mobilier identitaire et rassembleur. La réduction de la taille semble aller à l’inverse de son 
rôle de kiosque de rassemblement.  
 
Le concept implique aussi un entretien végétal important, notamment dans les zones soumises 
aux contraintes liées aux événements. La livraison et l’installation de la scène restent donc un 
enjeu dans le projet.   
 
La question du déneigement des sentiers en poussière de pierre pourrait poser un enjeu 
d'entretien. 
 
Faisabilité 
 
Le concept, très innovant sur le plan écologique, nécessiterait des ajustements et des 
changements dans les pratiques de gestion de l’arrondissement pour être pleinement opérationnel. 
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Proposition : Les tapis flottants_tissons-les ensemble! 
Équipe : ADHOC + Hélio Araujo + GBI 
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Qualité conceptuelle 
 
L’idée de faire participer les citoyens et les citoyennes lors du raffinement du concept, notamment 
à travers des ateliers collaboratifs pour la définition des motifs, a été très appréciée par les 
membres du jury. Cette démarche permet d’ancrer fortement le projet dans la communauté de 
Pierrefonds. Cependant, ce volet aurait gagné à être plus développé et valorisé, notamment lors 
de la présentation publique. 
 
Si le projet était fortement connecté à l’arrondissement à l’étape 1, grâce à ses références à 
l’histoire de Pierrefonds et aux différentes communautés qui l’habitent, il n’a pas réussi à 
convaincre suffisamment le jury à l’étape 2 quant à son potentiel de développement futur. La 
programmation et les usages semblent trop centrés sur le traitement des motifs et du revêtement 
du sol, sans pour autant dégager une vision claire de structuration des espaces et de leurs usages. 
 
Le concept apparaît fragmenté et ne propose pas une vision consolidée de place publique. Même 
si les défis sont abordés, ils semblent peu résolus. Comment l’usager ou l’usagère pourra-t-il 
comprendre les références à l’histoire intégrées au concept? Le jeu des motifs au sol est 
intéressant vu en plan, mais comment le percevoir de l’intérieur de la place et à l’échelle piétonne? 

La mise en œuvre de l'idée n'a pas été suffisamment expliquée pour en saisir pleinement la 
conception et la réalisation. De plus, ce type de stratégie est généralement plus pertinent lorsqu’il 
existe des points de vue en hauteur, permettant d’en apprécier pleinement la composition.  
 
Qualité environnementale et paysagère 
 
Le jury considère que le concept intègre des bonnes pratiques en matière de gestion des eaux 
pluviales, mais ne présente pas de solutions innovantes pleinement intégrées à une vision 
paysagère globale. 
 
La stratégie repose principalement sur une gestion souterraine des eaux, une pratique relativement 
traditionnelle au regard des attentes du projet et des besoins exprimés dans le programme, et qui 
limite les bénéfices écologiques et paysagers. Par ailleurs, l’approche pédagogique et sensorielle 
liée à l’eau reste faible, car celle-ci est en grande partie invisible. Le concept traite l’eau comme un 
enjeu technique à résoudre plutôt que comme un élément structurant du paysage, capable 
d’animer les espaces, de créer des ambiances et d’enrichir l’expérience des usagers et des 
usagères. 
 
Qualité sociale  
 
Le jury apprécie la diversité des lieux de rencontre et la multiplicité des placettes qui offrent 
plusieurs espaces facilement appropriables par les usagers et les usagères.  
 
Le jury souligne également la qualité du propos en lien avec la participation citoyenne et le design 
inclusif des motifs des tapis. Toutefois, il reste difficile de comprendre comment cette intention sera 
développée et concrètement traduite dans le projet final. 
 
Qualité fonctionnelle et enjeu d’accessibilité 
 
Le jury note que les accès à la place ne sont pas clairement identifiés pour les différents usagers 
et usagères (personnes circulant à pied, cyclistes, automobilistes), ce qui nuit à la fluidité de la 
circulation. L’entrée depuis le boulevard de Pierrefonds manque de lisibilité et le projet offre une 
ouverture limitée sur le Complexe aquatique. 
 
Certains liens essentiels semblent absents et la connectivité avec les bâtiments environnants n’est 
pas bien démontrée. En particulier, le Complexe aquatique n’est pas bien relié à la Mairie et le 
secteur au sud du Complexe constitue un vaste espace qu’il faut contourner en partie, réduisant 
son usage fonctionnel. 
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Enfin, les membres du jury s’interrogent sur la composition des motifs et leur capacité à agir comme 
repères, ou à tout le moins à ne pas nuire à l’accessibilité universelle. Cet aspect aurait mérité 
d’être approfondi sur le plan conceptuel. 
 
Évolution de la Proposition 
 
Le jury souligne l’évolution de certains aspects du projet, en particulier la qualité du mobilier et sa 
disposition sur les cheminements piétons. 
 
Durabilité et facilité d’entretien pressenties 
 
Le jury s’interroge sur la durabilité des motifs et l’entretien des pavés, ainsi que sur la disponibilité 
de ces derniers en cas de remplacement. Comme les motifs au sol constituent l’élément central du 
concept, il est essentiel de résoudre ces enjeux, ce que la prestation et l’audition publique n’ont 
pas permis au jury de constater. De plus, le contraste entre les motifs risque de s’estomper avec 
le temps, nuisant à la lisibilité et à l’esthétique du projet. 
 
Faisabilité 
 
La proposition demeure à un stade conceptuel, ce qui pose certaines limites pour l’évaluation de 
sa faisabilité. 
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Proposition : Scénographies urbaines 
Équipe : WAA Montréal en collaboration avec Ponton Guillot 
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Qualité conceptuelle 
 
Le jury souligne que cette proposition répond au programme du concours et aux attentes de 
l’arrondissement, traduisant avec justesse l’idée du pôle civique et assurant un équilibre réussi 
entre les espaces événementiels et ceux destinés aux usages quotidiens. Le jury lui reconnaît une 
identité forte de place publique institutionnelle, jouant pleinement son rôle de lieu de rencontre et 
de rassemblement pour l’arrondissement, face à la Mairie. 
 
Les membres du jury apprécient le geste paysager qui étire le boisé du parc du Millénaire vers 
l’espace urbain et civique dégagé, favorisant une grande perméabilité de la place et une ouverture 
généreuse et accueillante sur le boulevard de Pierrefonds. Ce geste s’inscrit en cohérence avec 
l’intention de l’arrondissement de connecter la place au futur boulevard réaménagé. 
 
L’espace principal événementiel et les différents lieux de rassemblement demeurent à échelle 
humaine et offrent une diversité d’expériences aux usagers et aux usagères de la place. L'espace 
water square et les brumisateurs contribuent à une nouvelle appropriation de l’eau par la population 
de Pierrefonds-Roxboro et permettent de valoriser cet élément naturel, dont les impacts passés 
ont été dévastateurs sur le territoire.  
 
Qualité environnementale et paysagère 
 
Le jury souligne la diversité de la stratégie de gestion des eaux pluviales intégrée au projet. Les 
solutions proposées respectent les bonnes pratiques, et le water square, situé dans l’espace 
événementiel, s’intègre de façon pertinente au concept. Bien dimensionné à l’échelle de la place, 
il se distinguera comme l’un des premiers de ce type à Montréal implantés dans une zone 
entièrement minéralisée, offrant à la fois un rôle fonctionnel pour la gestion des eaux et un intérêt 
pédagogique et sensoriel pour les usagers et les usagères. 
 
Le jury apprécie également l’attention portée au confort des personnes et à la qualité de 
l’expérience urbaine : la conservation des arbres existants, la création de zones d’ombre par des 
arbres matures et l’intégration de brumisateurs contribuent à rendre la place agréable. 
 
Bien que le jury demeure confiant quant à la possibilité de faire évoluer la proposition en ce sens, 
il note toutefois que la qualité environnementale et paysagère du concept mériterait d’être bonifiée. 
Il souligne l’importance de réduire encore la minéralité du site, d’enrichir la palette végétale et de 
favoriser la biodiversité, tout en conservant la lisibilité et la clarté du concept. Le jury encourage 
par ailleurs l’équipe à intégrer des mesures visant à réduire l’empreinte carbone du projet et à 
renforcer sa performance environnementale. 
 
Qualité sociale  
 
La vocation collective d’une place publique est clairement incarnée dans cette proposition. 
 
Le concept se distingue par sa polyvalence programmatique, offrant des espaces adaptés à tous 
les usages et à toutes les saisons. Il permet de scénariser différents types d’occupation, allant des 
spectacles en plein air aux marchés saisonniers, renforçant l’attrait et l’usage de la place tout au 
long de l’année. 
 
La configuration du site facilite à la fois la planification de grands rassemblements et l’organisation 
d’événements plus intimistes, assurant flexibilité et adaptation aux besoins variés de la 
communauté. Le site offre aussi de multiples possibilités d’appropriation au quotidien.  
 
Le jury souligne que la proposition a le potentiel de susciter chez les citoyens et citoyennes un 
véritable sentiment de fierté et d’appartenance au territoire, renforçant le rôle de la place comme 
lieu symbolique et rassembleur pour la communauté. 
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Qualité fonctionnelle et enjeu d’accessibilité 
 
Le jury souligne la qualité des axes directeurs, fluides, lisibles et inclusifs. Le cheminement 
légèrement en courbe prévu pour le passage des vélos et des véhicules oblige naturellement les 
usagers et les usagères à ralentir, favorisant ainsi une cohabitation plus sécurisée avec les 
personnes circulant à pied. Les traverses piétonnes contrastantes sur cette chaussée renforcent 
la sécurité des déplacements. Le jury apprécie également la position stratégique du stationnement 
vers l’arrière de la place, réduisant la dominance de la voiture depuis le boulevard de Pierrefonds. 
 
L’accessibilité universelle semble avoir été réfléchie comme un enjeu structurant du projet, guidant 
de manière claire certaines orientations et décisions de conception. Les corridors piétonniers et 
l’accès au Complexe aquatique sont clairement délimités, tant sur le plan tactile que visuel, même 
avec l’ajout d’installations temporaires telles que des kiosques ou des camions de cuisine de rue. 
Le débarcadère pour les personnes en situation de handicap utilisant le transport adapté est situé 
à proximité de l’entrée de la Mairie, facilitant un accompagnement sécuritaire jusqu’à l’entrée. C’est 
d’ailleurs la proposition qui résout le mieux cet enjeu.  
 
Bien que le concept résolve plusieurs enjeux fonctionnels, l’expérience du piéton sur la voie 
partagée mériterait d’être renforcée, afin d’atténuer l’effet « rue partagée » et de réduire la 
perception de circulation véhiculaire. Cette voie mériterait d’ailleurs d’être mieux intégré au projet 
global, afin de ne pas créer de rupture avec le reste du projet. Le mobilier urbain nécessite 
également un ajustement pour mieux répondre aux exigences d’accessibilité universelle, car dans 
sa configuration actuelle, il ne satisfait pas les critères formulés dans le programme du concours. 
 
Enfin, le jury constate que la sécurisation, permanente ou temporaire, de l’espace événementiel 
en lien avec la circulation automobile sur le boulevard de Pierrefonds, est à résoudre. 
 
Évolution de la Proposition 
 
La proposition de l’étape 1 a évolué en tenant compte des commentaires du jury, mais sans perdre 
l’essence du concept. La prestation de l’étape 2 du concours présente encore beaucoup de 
potentiel et pourra se raffiner davantage avec les recommandations du jury et celles de 
l’arrondissement. 
 
Durabilité et facilité d’entretien pressenties 
 
La proposition intègre de nombreuses infrastructures qui nécessiteront un entretien régulier de la 
part de l’arrondissement, telles que le mobilier sur mesure, les brumisateurs ou le water square. 
 
Faisabilité 
 
Bien que l’équipe ait su mettre en confiance le comité technique et le jury, le projet devra intégrer 
les ajustements recommandés tout en respectant le budget alloué. Une priorisation des gestes 
pourrait être requise.  
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6. DÉSIGNATION DU LAURÉAT 
 
En conclusion d’un processus rigoureux et transparent, le jury recommande à l’arrondissement de 
Pierrefonds-Roxboro de confier un mandat à l'équipe WAA Montréal en collaboration avec 
Ponton Guillot pour le projet Scénographies urbaines afin de finaliser la conception, faire les 
plans et devis et assurer le suivi de construction du projet.   
 
Le jury tient à mentionner la qualité de la prestation lauréate. Les membres du jury sont également 
confiants face aux réponses apportées par l’équipe lors de l’audition publique et face à son 
ouverture pour faire évoluer le concept en lien avec ses recommandations et les contraintes de 
l’arrondissement. 
 
 
7. RECOMMANDATIONS DU JURY EN VUE DE LA FINALISATION DU CONCEPT POST-

CONCOURS 
 
En vue de la finalisation du concept et de la réalisation des plans et devis, les membres du jury 
souhaitent émettre les commentaires suivants à l’équipe lauréate : 
 
Entrée de la place et voie partagée :  

- Réduire la perception de « rue partagée » pour diminuer la dominance véhiculaire et 
favoriser une meilleure appropriation par les personnes circulant à pied et les cyclistes. Le 
piéton et la piétonne qui y circulent doivent vivre une expérience intéressante, pas 
seulement lorsqu’il y a de l’animation comme des camions de cuisine de rue. Le jury 
recommande par ailleurs de prolonger le trottoir du boulevard de Pierrefonds de part et 
d’autre de l’entrée afin de signaler aux automobilistes qu’ils traversent une zone 
prioritairement piétonne les incitant au ralentissement. 
 

Canopée et ombrage :  
- S’assurer de garantir une couverture minimale de 40 % de canopée sur les surfaces 

minérales, conformément aux attentes du PAFT.  
- Évaluer la possibilité de définir une stratégie transitoire afin d’assurer une répartition 

adéquate des zones d’ombre et de fraîcheur sur la place durant les dix premières années, 
le temps que les arbres atteignent une maturité suffisante. 
 

Biodiversité et plantations :  
- Identifier et renforcer les objectifs de biodiversité, en enrichissant la stratégie de plantations 

et la palette végétale afin de soutenir la faune et les insectes.  
- Établir des stratégies pour assurer la viabilité des arbres, notamment dans les fosses de 

plantation, en tenant compte du volume de terre requis (voir page 42 du PAFT). 
 
Gestion et valorisation de l’eau :  

- Renforcer l’expérience scénographique de l’eau et sa mise en valeur dans la stratégie 
globale de gestion des eaux pluviales.  

- Renforcer dans le concept actuel les approches liées au contrôle de l’eau pour rétablir la 
confiance des citoyens et des citoyennes. L’intégration d’indicateurs visibles de contrôle 
ou d’état de l’eau pourrait contribuer à cette démarche pédagogique et sensorielle. 

- Souligner davantage le water square, jugé trop discret. Le jury recommande de mieux 
accentuer la présence de l’eau en surface, en limitant sa captation immédiate en 
souterrain, afin de valoriser l’eau comme composante centrale de la place lors d’averses. 

- Préciser les conditions techniques de fonctionnement des brumisateurs et vérifier qu’ils 
sont à la bonne hauteur pour assurer leur fonction de rafraichissement. Le jury 
recommande également de clarifier les moments d’activation des brumisateurs en lien 
avec les objectifs de mise en valeur de l’eau mais aussi en lien avec le confort climatique 
(brumisateurs actifs lorsqu’il pleut à titre d’indicateur versus pour rafraîchir lors de chaude 
journée ensoleillés). 
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Impact environnemental et cycle de vie :  
- Prendre en compte le bilan carbone du projet et privilégier des solutions d’aménagement 

à faible impact environnemental. Le jury recommande d'utiliser un des nombreux logiciels 
qui permettent d'évaluer et surtout d'optimiser les décisions d'aménagement d'un point de 
vue de l’empreinte carbone. 

 
Passerelle et aménagements techniques :  

- Revoir la vocation de la passerelle en lien avec la présence relative de l’eau. Le jury émet 
des réserves sur l’intérêt du réel spectacle de l’eau sous la passerelle et recommande de 
modérer ce geste architectural. De plus, dans une optique de rationalisation budgétaire et 
de révision de son implantation en lien avec l’emplacement des puits de géothermie, 
l’ampleur de la passerelle mériterait d’être ajustée. 

 
Accessibilité universelle et mobilier urbain :  

- Bonifier les repères de guidance dans l’espace afin de mieux répondre aux exigences 
d’accessibilité universelle. 

- Revoir la conception du mobilier intégré afin qu’il réponde à la diversité capacitaire des 
usagers et des usagers (variété de mobiliers, certains avec appui-bras et dossiers, 
dégagement sous l’assise, etc.). 
 

Gradins et limite de propriété :  
- Vérifier la proximité des gradins avec les résidences adjacentes au nord du site et 

envisager une réduction ou un rééquilibrage de leur emprise afin de faciliter la cohabitation 
avec les riverains. 
 

Interface boulevard / place :  
- Le jury souligne auprès de la Ville de Montréal la pertinence du réaménagement du 

boulevard de Pierrefonds pour renforcer l’interface avec la place, améliorer la sécurité des 
déplacements et consolider la vocation civique de ce nouvel espace public. 
 

 




